LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Loppa kommune
Dato: 19.10.2015 Marion Hegmo
Arkivref:  2008/786-0/
L12
Saknsnr Utvalg Motedato
6.1/15 Kommunestyre 24.11.2015

Fornyet behandling av ny reguleringsplan for Vassdalen
industriomrade — Ny behandling etter at kommunestyrets
vedtak av 12.mars 2015 av Fylkesmannen ble tilbakesendt
for ny behandling i kommunestyret iht. fvl. § 34, 4.ledd

Sammendrag

Kommunestyret i Loppa vedtok den 12.mars i ar ny reguleringsplan for
Vassdalen Industriomrade, som i all hovedsak medferte endring av ekt tillatt
maksimal byggehgyde fra 7 meter til 25 meter.

Vedtak ble ved klage den 31.03.2015 behandlet pa nytt av kommunestyret 1
Loppa den 23.april 2015, som opprettholdt vedtaket om ny reguleringsplan
for Vassdalen Industriomrade med ekt tillatt byggeheyde.

Deretter ble klagesaken oversendt Fylkesmannen i Finnmark for videre
klagesaksbehandling i henhold til Forvaltningsloven § 34.

Fylkesmannen opphevet pa denne bakgrunn kommunestyrets vedtak av
12.mars 2015, og sendte det tilbake til kommunestyret for fornyet behandling
jf. Forvaltningsloven § 34, 4.ledd.

Arsaken til dette var at Fylkesmannen fant at vurderingene av konsekvensene
for omgivelsene av den ekte tillatte byggeheoyden var for lite grundig utredet,
og at saken derfor na ma behandles pa nytt av kommunestyret.

P& denne bakgrunn legger derfor ridmannen frem reguleringsplanen for
Vassdalen Industriomrade for ny behandling 1 kommunestyret.

Denne gangen med en mer utferlig dreftelse av fordelene og ulempene ved a
tillate ekt byggehayde fra gjeldende reguleringsplans maksimale byggehgyde
pa syv meter til den nye reguleringsplanens gkte maksimale byggehayde med
25 meter.



Pa bakgrunn av saksutredningen (II) og (III) nedenfor fremmer rddmannen
slik:

Forslag til vedtak:

(1) Radmannens vedlagte forslag til ny reguleringsplan for Vassdalen
Industriomrade fra 2013 med tilhgrende reguleringsbestemmelser vedtas med
folgende justering av § 4:

«Industriomrade I1»

«Kotehayde pad laveste gulv skal ikke veere lavere enn 3,0 m.o.h.
Malksimal byggehoyde for bebyggelsen skal ikke overstige 25 meter».

(2) Hering iht. Plan- og Bygningsloven § 27-1, 2.ledd har veert gjennomfert og
innkomne synspunkter fra private er hensyntatt. Innsigelser fra offentlige
heringsinstanser er ikke mottatt under heringsprosessen. Innsigelser fra
private parter er mottatt og er blitt nsermere vurdert iht saksutredningen
nedenfor.

Vedlegg:
(II) SAKSDOKUMENTER

1. Dokumenter som er vedlagt saken

(1) Reguleringsbestemmelser for Vassdalen industriomrade av 25.02.1980
m/plankart

(2) Nytt plankart for Vassdalen Industriomrade av 3.5.2013

(3) Klagevedtak av 15.11.2013 hos Fylkesmannen i Finnmark i
sak 2012/26/345

(4) Moteprotokoll fra mete i kommunestyret i Loppa av 12.mars 2015

(5) Brev av 16.07.2014 fra Advokat Kitty Moss Serensen pa vegne av Svanhild og
Jarl Gamst

(6) Klage av 31.03.2015 fra Advokatfirmaet Nicolaisen & Co ANS v / advokat
Trine Pedersen pa vegne av Line Gamst Kvernmo og hennes foreldre, Svanhild
og Jarl Gamst, eiere og beboere i Finnesveien 33, Jksfjord.

(7) Protokoll fra klagevedtak av 23.april 2015 i kommunestyret i Loppa



(8) Klagevedtak av 23.september 2015 fra Fylkesmannen i Finnmark med
oppheving av kommunestyrets vedtak av 12.mars 2015 sak 4/15 om ny
reguleringsplan for Vassdalen Industriomrade.

2. Dokumenter som folger saken som utrykte saksdokumenter:

Horingsuttalelser mottatt per brev og/eller pa mail fra felgende
privatpersoner/offentlige instanser samt tekniske kart (SOSI-filer):

(9) Fylkesmannen i Finnmark ved brev av 03.07.2014

(10) Finnmark Fylkeskommune ved brev av 02.07.2014

(11) Sametinget ved brev av 22.09.2014

(12) Fiskeridirektoratet ved brev av 22.07.2014

(13) Statens Vegvesen ved brev av 04.07.2014

(14) Norges Vassdrags- og Energivesen (NVE), ved mail av 22.07.2014

(15) Anita Dahl, nabo til industriomradet, ved brev av 16.07.2014

(16) Planbeskrivelse av Vassdalen Industriomrdde v./siv.ing. Pdl Pettersen

avden 11.01.2013

(17) Diverse SOSLfiler fra Geonord AS med oversikt over arealformdl,
faresoner, sikringssoner muv. for Vassdalen Industriomrdde

(III) Saksutredning:

1. Vurdering av konsekvensene av gkt tillatt maksimal byggehoyde i
Vassdalen Industriomrade, del I1:

Fylkesmannen i Finnmark har i sitt klagevedtak av 23.09.2015 papekt at
manglende drefting av klagers innsigelser i saken etter giennomfert
heringsrunde, har medfert at kommunestyrets vedtak av 12.mars 2015 matte
oppheves iht. Forvaltningsloven § 41.

Radmannen beklager dette og gir her sitt syn pa fordelene og ulempene ved a
tillatte okt byggehoyde med utgangspunkt i klagers fremsatte anforsler og
kommunens egen utredning av saken.

Klagers synspunkter er overfor Loppa kommune blitt presentert i brev av
16.07.2014 i forbindelse med den offentlige heringen omkring den nye



reguleringsplanen samt ved klage av 31.03.2015 etter at reguleringsplanen
var vedtatt av kommunestyret 12.mars i ar.

Radmannen gir her en samlet vurdering av disse innsigelsene:

Ved brev av 16.juli 2014 har advokat Kitty Moss Sgrensen pa vegne av
familien Gamst papekt at den naerveerende reguleringsplan ble vedtatt
03.05.2013 av kommunestyret i Loppa, men paklagd til Fylkesmannen i
Finnmark av familien Gamst.

Fylkesmannen i Finnmark opphevet som kjent deretter kommunestyrets
reguleringsplanvedtak av 03.05.2013 i klagesak 2012/26/345 ved vedtak av
den 15.11.2013.

Advokat Kitty Moss Sgrensen viste i sitt brev av 16.07.2014 pa vegne av
Gamst til at gjeldende reguleringsplan er fra 1980 med en maksimal
byggehayde pa syv meter dog med dispensasjonsadgang om byggehayde pa
opp til 20 meter.

Hun viste videre til at endringen av maksimal byggehoyde i 2013 ble hevet fra
syv til 12 meter, men med dispensasjonsadgang for at kun deler av
bygningskroppen kunne stikke opp inntil 25 meter fra bakken.

Advokat Kitty Moss Serensen viste til at endringsforslaget i 2013 ble paklagd
og deretter opphevet av Fylkesmannen i Finnmark.

Videre viste hun til at neerveerende forslag til ny maksimal byggehoyde er
foreslatt endret fra syv meter som p.t. folger av reguleringsplanen fra 1980, til
25 meter uten den begrensning at dette kun gjelder for deler av
bygningskroppen mens resten ma vaere lavere.

Det apnes saledes for at hele bygningen na kan ha en hoyde pa 25 meter.

Radmannen vil aller forst fa bemerke at erstatningskravet som advokat Kitty
Moss Serensen ha fremsatt pa vegne av Svanhild og Jarl Gamst grunnet
heyden pa slipphallen til Frydenbe Slipp & Mek. AS, ikke er en del av denne
konkrete kommunestyresaken.

Dette da radmannen ikke har innstilt pa innlesning av eiendommene bak
industriomradet som ledd i kommunestyresaken, som i motsatt fall ville
omfattet mange andre eiendommer enn Gamst™ eiendom.

Det fremsatte erstatningskravet vil imidlertid kommunen behandle adskilt fra
den offentligrettslige reguleringen av Vassdalen Industriomrade, som egen
sak.



Radmannen har tidligere i brevs form lovet Svanhild og Jarl Gamst 4 komme
tilbake til erstatningskravet nar den nye reguleringsplanen er formelt vedtatt
og klagefristen utlept.

Dette loftet star fortsatt radmannen ved lag, og kommunens handtering av
erstatningskravet omtales derfor ikke ytterligere i dette saksfremlegget.

Det bemerkes dog at i den grad at den nye reguleringsplanen har pafert
familien Gamst tap som etter Plan- og Bygningslovens regler berettiger
erstatning, sa vil minnelig lesning om betaling av slik erstatning bli inngatt
med Gamst.

Dette nar det er endelig avklart at den maksimale byggeheyden faktisk blir 25
meter i Vassdalen Industriomrade del I1.

I klagen av 31.03.2015 ble det szerlig vist til den opprinnelige
reguleringsplanen fra 1980 hvor bestemmelsene om maksimal byggehayde var
7 meter, men med muligheter for dispensasjon for bygningsdeler opp til 20
meter.

Det ble vist til endringen som ble vedtatt i 2013 hvor hele bygget ikke kunne
overstige 12 meter, men med mulighet for dispensasjon for at bygningsdeler
kunne vaere opp til 25 meter. Endringsvedtaket av 2013 ble paklaget av
ovennevnte.

I klagen ble det vist til at reguleringsendringen bar preg av a vaere tilpasset et
bygg som allerede er oppfert. Det ble videre vist til at kommunen har gitt
byggetillatelse til en slipphall som er i strid med den pa det tidspunktet
gjeldende reguleringsplan.

Klager viste til at konsekvensen av det nyoppferte industribygget var at
familien Gamst mistet hele utsikten til sjgen, og ser na inn i veggen pa
industribygget.

Klageren viste videre til at den nye reguleringsplanen var vesentlig annerledes
enn planen fra 1980, men ogsa fra planen som ble opphevet som ugyldig i
2013. Det ble vist til at det er en vesentlig forskjell pa a ha et bygg pa 7 meter
pa nabotomta mot a ha et bygg pa totalt 25 meter.

I klagen ble det vist til at «<Bygging av den nye slipphallen i Vassdalen
industriomrade er tillatt av Loppa kommune til tross for at Fylkesmannen har
opphevet endringen i reguleringsplanen som ulovlig fattet».

Klageren viste videre til at utbygginga har medfert et betydelig verditap pa
eiendommen til familien Gamst i tillegg til at bomiljeet er betydelig svekket.



I klagen framkom at reguleringsendringene er vesentlige i forhold til
opprinnelig reguleringsplanen fra 1980. Det ble vist til at kommunen burde
utredet planens virkning pa de naermeste naboeiendommer. Dette seerlig med
tanke pa verdireduksjon, og opp mot mulighetene for en eventuell innlasing
av eiendommene.

Klageren viste videre til at kommunens prosess ikke er noe annet enn en
tilpassing til et ulovlig oppfert bygg.

Videre viste klagen til at det ikke er gitt noen reell innspillsmulighet, eller
rettsikkerhet, herunder ogsa mulighet for & bli tatt pa alvor.

Hele prosessen pastas lagt opp slik at kommunen skal rette opp egne feil da
byggetillatelse ble gitt i strid med gjeldende bestemmelser.

Klageren bemerker ogsa det forhold at kommunen ikke vil drefte et eventuelt
erstatningssporsmal for etter utlepet av klagefristen for reguleringsplanen er
kritikkverdig. Klageren anferte videre at det kan synes som om kommunen
ensker a legge press slik at klage ikke skal fremkomme.

I klagen ble det vist til at kommunen ikke har veert grundige nok i forhold til
underseokelser av hvordan tiltaket vil pavirke naboene. Standpunkt til et
erstatningskrav ville veere enklere a ta stilling til hvis konsekvensutredning
hadde veert grundig nok fra kommunens side.

Radmannen vil fa poengtere at den nye reguleringsplanen er tilpasset
naveerende og fremtidige behov for byggeheyde i Vassdalen Industriomrade.

Arbeidet med ny reguleringsplan ble opprinnelig oppstartet fordi
reguleringsplanen fra 1980 etter kommunens egen vurdering ikke lenger
tjente dagens behov for nye industrietableringer i Vassdalen Industriomrade.

Dette for a kunne legge til rette for nye og sart tiltrengte private arbeidsplasser
i kommunen, noe som direkte og indirekte vil kunne tjene interessene ogsa til
de av innbyggerne i Loppa kommune som bor i Vassdalen; dette i form av egkte
tilgang pa lokale arbeidsplasser, styrket skatteinngang og ekt ettersporsel
etter tjenester fra lokalt neeringsliv.

Siden planarbeidet startet opp i 2006/2007 med pafslgende forsgk pa
vedtakelser av ny reguleringsplan, har kommunen erfart ytterligere behov for
Justeringer av maksimal byggehoyde pa industriomradet. Derfor ble § 4 i
reguleringsplanen endret ved forrige behandling av reguleringsplanen og
sendt pa hering med utvidet heringsfrist.



Slik Loppa kommune ser det er den nye reguleringsplanen tilpasset dagens
behov for nyetableringer av maritime virksomheten ved den gkte maksimale
byggeheyden som denne apner for.

Dette for at omradet skal kunne benyttes til industrivirksomheter som har en
slik storrelse at de blir levedyktige og konkurransedyktige i forhold til
tilsvarende maritime virksomheter i andre kommuner.

Frydenbe sin slipphall ble tillatt oppfert i henhold til en reguleringsplan som
beklageligvis ble opphevet i ettertid, men vedtatt pa nytt den 12.mars i ar.
Dette etter at lovens krav til haring for endret byggehayde var blitt korrekt
gjennomfert. Dette uten at formelle innsigelser fra sektormyndighetene ble
fremsatt.

Nar foreliggende reguleringsplan blir endelig vedtatt ifm. avsluttet
klagesaksbehandling, vil ssknaden om ferdigattest for Frydenbe sin slipphall
kunne saksbehandles av kommunen.

Imidlertid har Fylkesmannen ved klagevedtak den 23.09.2015 hjemvist saken
til fornyet behandling av kommunestyret i medhold av Forvaltningsloven § 34,
4.ledd.

Saken behandles derfor pa nytt med sikte pa seerlig a fa frem den avveining
som kommunen har foretatt mellom behovet for et industriomrade som kan
muliggjere etablering av levedyktige maritime industrivirksomheter i Loppa
kommune.

Dette szerlig i forhold til de innsigelser som familien Gamst har reist i brev av
16.07.2014 i forbindelse med hgringsrunden til denne nye reguleringsplanen
og klagen av 31.03.2015 over vedtaket av 12.mars 2015.

Det vil beklageligvis vaere negative konsekvenser for omgivelsene ved
regulering av et omrade til industriomrade med byggehayde opp til 25 meter
som ligger neert boligbebyggelse.

Radmannen erkjenner at & tillate okt den maksimale byggeheyden fra syv til
25 meter, innebaerer en kraftig ekning av tillatte bygningsvolumet som kan bli
oppfort i Vassdalen Industriomrade - rett foran boligbebyggelsen.

Tap av utsiktsforhold, tapt solinnstremming til omradet, redusert
markedsverdi pa de boligene som far slike industribygg rett foran seg, er
beklageligvis konsekvensene av at byggeheyden tillates gkt innenfor den ene
av sektorene ([1) i Vassdalen industriomrade.



§ 27-1, 2.ledd samt berorte naboer i Vassdalen.

Slik hering ble gjennomfert etter at TPN hadde behandlet saken.

Foruten ovennevnte offentlige heringsinstanser ble reguleringsplanforslaget
ogsa oversendt Sametinget til uttalelse.

I forhold til de sezerlige samiske spersmal omkring reindriftens interesser, ble
det opplyst at Fylkesmannen i Finnmark hadde overtatt for
Reindriftsforvaltningen som heringsinstans, og Reindriftsforvaltningen derav
ikke skulle tilskrives i neervaerende reguleringssak.

4.2 Forhandsgodkjenning av plankart hos Statens Kartverk

I forbindelse med heringsuttalelsene fra Fylkesmannen i Finnmark, ble det
opplyst at plankartet som medfalger reguleringssaken, burde sendes inn til
Statens Kartverk for forhandsgodkjenning.

Fordi gjeldende karttekniske regler er svaert detaljerte forekommer det
erfaringsvis hyppig feil i nye reguleringskart, noe som medferer at disse ma
behandles pa nytt av kommunale organer.

Dette fordi Fylkesmannen/Statens Kartverk ellers ikke far anledning til &
kontrollere de plantekniske detaljene for dette er blitt endelig godkjent av
kommunestyrene. Og da kan jo endringsbehov kun imetekommes ved
fullstendig ny behandling av reguleringsplanen, noe som tid- og
kostnadskrevende.

Fylkesmannen viste til at det var ressursbesparende for alle parter om
eventuelle karttekniske feil kunne avklares for kommunestyret godkjenner
regulerings-plankartet m/bestemmelser.

Pa denne bakgrunn har radmannen beserget oversendt forslaget til
reguleringsplankart til Statens Kartverk for forhdndsgodkjenning.

P4 denne bakgrunn har det veert flere avklaringsrunder mellom Statens
Kartverk og siv. ing. Pal Pettersen samt Geonord AS, som har bistatt Loppa
kommune med de karttekniske problemstillingene i saken.

Etter at disse avklaringene na er fullfert med pafelgende endringer i
reguleringsplankartet, kan radmannen legge frem et reguleringsplankart som
Staten Kartverk har forhandsgodkjent.

Denne forhandsgodkjenningen innebeerer at Statens Kartverk har funnet at
forslaget til nytt plankart for Vassdalen Industriomrade er fullt i samsvar med
gieldende kartteknisk krav i henhold Plan- og Bygningsloven m/forskrifter.



Etter at forslaget til ny reguleringsplan og ny maksimal byggeheyde er blitt
behandlet av Hovedutvalget for Teknisk, Plan og Neering, oversendes
reguleringsplanen til formannskapet og kommunestyret for endelig
vedtakelse.

4.3 Horingsfrist

Horingsbrevene ble utsendt den 17.06.2014 med seks ukers heringsfrist
opprinnelig satt til den 03.08.2014.

Etter innspill fra Finnmark Fylkeskommune i brev av 02.07.2014 om at
fristen burde forlenges pa grunn av blant annet ferieavvikling (fellesferie)
mens horingsfrist lop, forlenget Loppa kommune hearingsfristen til
21.09.2014.

Det kom ikke inn ytterligere innspill i den utvidede heringsfristen enn de som
var mottatt da den opprinnelige fristen utlep den 03.08.2014.

Etter radmannens vurdering tilsier den utvidede heringsfristen at kravene til
heringsfrist i Plan- og Bygningsloven § 12-9, andre ledd jf. Forvaltningsloven §
29, forste ledd, er oppfylt med god margin.

* % %

4.4 Horingsinstansene

Radmannen vil for ordens skyld opplyse om at administrasjonen i forkant av
heringsrunden, var i kontakt med Fylkesmannen i Finnmark for & forsikre seg
om at alle aktuelle offentlige heringsinstanser var registrert av Loppa
kommune for reguleringsplanen ble sendt ut pa hering.

I forhold til bererte private parter ble Statens Kartverk sitt grunnboksregister
brukt til & kartlegge alle eiere av grunn og boliger rundt Vassdalen
Industriomrade.

Dette slik at alle berorte ble personlig tilskrevet om reguleringsplanen og om
retten til & komme med sine synspunkter pa denne.

Radmannen er derfor trygg pa at alle bererte parter har fatt orientering om
planprosessen, mulighet til & sette seg inn i reguleringsplanen og til a uttale
seg om denne til radmannen.



Seerlig siden heringsrunden for nesten identisk reguleringsplan har veert
giennomfoert tidligere, og hvor innspillene den gang allerede var hensyntatt nar
neerveerende plan ble sendt pa ny hering pa nytt, mener radmannen at alle
bergrte parter har hatt god mulighet til 4 fremsette sitt syn pa saken.

Dette i tillegg til at alle bererte private parter har formell klagerett pa
kommunestyrets vedtakelse av reguleringsplanen nar slikt vedtak foreligger.

* % *

4.5 Forutgaende planprosess

Neerveerende reguleringsplan har hatt et lengre forlep med flere behandlinger i
kommunestyret og diverse avklaringer med sektormyndigheter.

Dette forutgaende planarbeidet utgjer en del av saksforberedelsen til denne
reguleringsplanen.

Det vises til denne forutgaende prosessen, men denne gjengis av plasshensyn
ikke i dette saksfremlegget. Det samme gjelder all tidligere korrespondanse i
prosessen.

Radmannen begrenser seg derfor til i dette saksfremlegget kun & kommentere
innspill som er innkommet i den sist gjennomfarte heringsrunden.

S. Vedr. praktisk gjennomfering av heringsprosessen

I henhold til Plan- og Bygningsloven § 27 ble hering av den nye
reguleringsplanen gjennomfert med oversendelse av hgringsbrev med
henvisning til reguleringsplan m/bestemmelser mv som kunne lastes ned fra
Loppa kommunes hjemmeside.

Horingsbrevene ble utsendt til heringsinstansene som beskrevet ovenfor.

Horingsbrevene ble utsendt den 17.06.2014 med haringsfrist til den
03.08.2014, som senere ble utvidet til 21.09.2014.

Hele reguleringsplanen i naveerende form har ogsa tidligere veert sendt pa
hering i forkant av tidligere behandling og vedtakelse av denne.

Dette forut for at Fylkesmannen opphevet planen pa grunn av

saksbehandlingsfeil vedr. administrativ endring av maksimal byggehoyde etter
at heringen var avsluttet.

0.



Det er siledes kun bestemmelsen i reguleringsplanforslaget § 4, pkt. I1 om
maksimal byggehayde som er endret fra tidligere heringsrunde.

Folgelig kom det under denne siste heringsrunden ingen formelle innsigelser
fra sektormyndighetene pa innholdet i planen. Dette vedrerende
samfunnsmessige hensyn som miljg, kulturminner, konsekvensutredninger
mv.

Dette fordi disse innsigelsene er mottatt tidligere og er beherig hensyntatt for
naveerende reguleringsplan i 2014 ble oversendt fra rAdmannen til behandling
i TPN, formannskapet og kommunestyret.

De plantekniske merknadene til utformingen av plankartet, som kom fra

Fylkesmannen i Finnmark i brev av 03.07.2014, er kommentert szerskilt
nedenfor.

5.1 Mottatte heringssynspunkter

Nar utvidet heringsfrist var utlept hadde Loppa kommune mgotte
heringsinnspill fra felgende:

(I) Offentlige instanser:

(1) Fylkesmannen i Finnmark ved brev av 03.07.2014
(2) Finnmark Fylkeskommune ved brev av 02.07.2014
(3) Sametinget ved brev av 22.09.2014

(4) Fiskeridirektoratet ved brev av 22.07.2014

(5) Statens Vegvesen ved brev av 04.07.2014

(6) Norges Vassdrags- og Energivesen (NVE) ved mail av 22.07.2014

(II) Privatpersoner:

(1) Advokat Kitty Moss Serensen for Svanhild og Jarl Gamst, ved
brev av 16.07.2014

(2) Anita Dahl, nabo til industriomradet, ved brev av 16.07.2014

Folgende synspunkter ble mottatt under heringsrunden:

1.



5.1.1 Uttalelse fra Fylkesmannen i Finnmark

Fylkesmannen i Finnmark, som ogsa uttaler seg pa vegne av Reindrifts-
forvaltningen, uttalte i brev av 03.07.2014 at planen er den samme som
tidligere har veert sendt ut pa hering foruten bestemmelsen i § 4 om gkt
maksimal byggehgyde.

Jkningen av den maksimale byggeheyden har Fylkesmannen i Finnmark
ingen innvendinger til.

Fylkesmannen har imidlertid merknader til innholdet i plankartet hva gjelder;

(1) Tegnforklaringer i plankartet, som Fylkesmannen viser til at ikke er i samsvar
med lovens § 12-5 vedrerende arealformal.

(2) Plankartet mangler angivelse av byggegrense mot sjeen («100 meters regeleny)
jf. lovens § 1-8, 3.avsnitt

(3) Manglende markering i plankartet for fareomrdadet for heyspentlinja som
hensynssone iht. lovens § 12-6.

(4) Manglende angivelse av Arealplan-ID iht. Nasjonal Produksspesifikasjon for
arealplan og digitalt planregister kap.1.1.4 jf. Kart- og Planforskriften § 9,
annet ledd.

(5) Tildelt arealplan-ID skal sta pa plankartet + de andre plandokumentene jf.
Nasjonal Produksspesifikasjon for arealplan og digitalt planregister kap.1.1.4
jf. Kart- og Planforskriften § 9, annet ledd.

(6) Feil angivelse av plannavn. Iht. Nasjonal Produksspesifikasjon for arealplan og
digitalt planregister kap.1.1.3 skal denne benevnes med «Detaljregulering for
Vassdalen Industriomraden.

(7) Fylkesmannen anbefaler dessuten at Loppa kommune oversender plankartet
for forhdndsgodkjenning hos Statens Kartverk, for det fremlegges for
kommunestyret for endelig godkjenning. Dette etter at endringene som
beskrevet i pkt. (1) — (6) er utfort.



Radmannens tidligere vurdering av uttalelsene fra Fylkesmannen i
Finnmark:

Radmannen har mottatt og vurdert merknadene i pkt.(1) — (7) ovenfor etter at
heringsrunden var avsluttet.

De karttekniske merknadene har veert oversendt siv. ing. Pal Pettersen samt,
som bisto kommunen med & utarbeide det opprinnelige planforslaget med
plankart.

Pa grunn av at planen har veert til behandling tre ganger i det kommunale
systemet, har Plan- og Bygningslovens regler endret seg i mellomtiden, som er
arsaken til at plankartet ikke oppfylte gjeldende regler da det i 2014 pa nytt
ble sendt ut pa hering.

Siv.ing. Pal Pettersen har pa denne bakgrunn, etter at merknadene fra
Fylkesmannen ble mottatt, oppdatert plankartet iht gjeldende regler.

Siv.ing. Pal Pettersen har dessuten hatt bistand fra Geonord AS som for & fa
tilgang til siste versjon av planteknisk programvare for a oppdatere plankartet
for Vassdalen Industriomrade til gjeldende plantekniske regler.

Advokat Eskild Freibu har pasett at de juridiske sidene ved disse
oppdateringene har veert ivaretatt.

Under denne gjennomgangen ble alle merknadene fra Fylkesmannen i
pkt.5.1.1 ovenfor, underpunkt (1) — (6), rettet opp.

Deretter har det oppdaterte plankartet blitt oversendt Statens Kartverk for
forhandsgodkjenning slik Fylkesmannen anbefalte i pkt.5.1.1 ovenfor,
underpunkt (7). Dette er ogsa beskrevet i pkt.4.2 ovenfor.

Etter flere runder med justeringer av planen har Statens Kartverk godkjent
endringene som Fylkesmannen i pkt. 5.1.1, underpunkt (1) - (7), papekte
matte utferes i plankartet for kommunestyret kunne vedta planen.

* k %

Oppsummert sa er alle merknadene som er angitt i pkt.5.1.1, underpunkt (1)
— (6) ovenfor, na rettet opp.

Reguleringsplanen oppfyller na alle karttekniske krav iht. gjeldende Plan-
og Bygningslov m/forskrifter.

Statens Kartverk har etter seerskilt gjennomgang forhandsgodkjent
endringene slik Fylkesmannen anbefalte i underpunkt (7) ovenfor og funnet
dem i samsvar med gjeldende regelverk.

* % %

5.1.2 Uttalelse fra Finnmark Fylkeskommune




Finnmark Fylkeskommune uttalte ved brev av 02.07.2014 til Loppa kommune
at brevet er en samleuttalelse pa vegne av Fylkeskommunens seksjoner for
Plan-, Kulturminne- og Milje.

Pa vegne av alle disse tre seksjonene uttalte Finnmark Fylkeskommune at de
ikke hadde innsigelser til den nye reguleringsplanen for Vassdalen
Industriomrade.

Finnmark Fylkeskommune gjorde videre oppmerksom at Loppa kommune
matte besorge innhentet egen uttalelse fra Sametinget, avdeling for Miljo, Areal
og Kulturminner Finnmark.

Finnmark Fylkeskommune bemerket videre at heringsfristen pa seks uker
med fastsatt utlep den 03.08.2014, virker a veere satt i korteste laget i forhold
til Plan- og Bygningsloven § 12-9, andre ledd jf. Forvaltningsloven § 29, forste
ledd.

Dette i forhold til tid som medgar til postgang og det forhold at det er
sommerferieavvikling i alle de offentlige instansene mens hgringsfristen leper.

Dette i forhold til at disse instansene etter loven er forutsatt a skulle ha
nedvendig tid til & vurdere om innsigelser skal fremsettes til Loppa kommunes
forslag til ny reguleringsplan for Vassdalen Industriomrade.

Radmannens vurdering av uttalelsene fra Finnmark Fylkeskommune:

Radmannen tar til etterretning at Fylkeskommunens seksjoner for Plan-,
Kultur-minne- og Miljg ikke har innvendinger til Loppa kommunes forslag til
ny reguleringsplan for Vassdalen Industriomrade.

Radmannen bemerker at Sametinget, avdeling for Milje, Areal og
Kulturminner Finnmark, ble tilskrevet i haringsrunden samtidig med
Finnmark Fylkeskommune og evrige heringsinstanser.

Pa szerskilt forespgrsel bekreftet dessuten Sametinget a ha mottatt
heringsbrevet, og skriftlig uttalelse fra Sametinget i sakens anledning er
dessuten mottatt ved brev av 22.09.2014.

Brevet av 22.09.2014 fra Sametinget omtalt under pkt.5.1.3 nedenfor, hvor
Sametinget meddeler at det ikke har innsigelser til forslaget til reguleringsplan
for Vassdalen Industriomrade.

Heringsbrevene ble utsendt den 17.06.2014 med seks ukers heringsfrist
opprinnelig fastsatt til den 03.08.2014.
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Etter 4 ha vurdert Finnmark Fylkeskommunes innspill om at fristen var satt i
korteste laget forhold til tid som medgar til postgang og ferieavvikling i de
instansene som skulle vurdere planforslaget, besluttet radmannen a utvide
heringsfristen. -

Dette fra opprinnelig frist den 03.08.2014 til ny frist den 21.09.2014.

Dermed skulle bade kravene til romslig haringsfrist i Plan- og Bygningsloven §
12-9, andre ledd jf. Forvaltningsloven § 29, forste ledd veere ivaretatt, samt
alle praktiske hensyn vedr. tid som medgar til ferieavvikling, postgang mv.

Radmannen vil dessuten opplyse om at det ikke kom ytterligere innspill i den
utvidede heringsfristen enn de som allerede var mottatt da den opprinnelige
fristen utlep den 03.08.2014.

Ingen andre instanser eller private parter har hatt bemerkninger til
horingsfristens lengde.

Etter rAdmannens vurdering var den endelige heringsfristen forsvarlig og i
trad med forutsetningene i Plan- og Bygningsloven § 12-9, andre ledd jf.
Forvaltningsloven § 29, forste ledd.

5.1.3 Uttalelse fra Sametinget

Sametinget har i brev av 22.09.2014 meddelt at de ikke kjenner til fredede
samiske kulturminner i det aktuelle reguleringsomradet, og pa denne
bakgrunn ikke har noen innsigelser til reguleringsplanforslaget.

Sametinget tilfoyer at dersom det imidlertid under arbeid i marken komme
fram gjenstander eller andre levninger som viser eldre samisk aktivitet i
omradet, ma arbeidet stanses og melding sendes Kulturminnevernet ved
Sametinget og Finnmark Fylkeskommune.

Slik rapportering skal ifelge Kulturminneloven skje omgdende.
Sametinget viste i brevet videre til at denne rapporteringsplikten felger direkte

av Lov av 9.juni 1978 nr.50 om kulturminner («<Kulturminneloven») § 8, annet
ledd.

Sametinget gjor avslutningsvis i sitt brev av 22.09.2014 oppmerksom pa at
alle samiske kulturminner eldre enn 100 ar er automatisk fredet. Dette ifolge
Kulturminneloven § 4, andre ledd.

Som eksempler pa fredede samiske kulturminner nevnes hustufter,
gammetufter, teltboplasser (synlig som steinsatte ildsteder), ulike typer anlegg
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brukt ved jakt, fiske og reindrift eller husdyrhold, graver, offerplasser eller
steder det knytter seg sagn til.

Sametinget papeker at mange slike fredede kulturminner fortsatt ikke er
funnet eller registrert av Kulturminnevernet, og at det ikke er tillatt & skade
eller skjemme slike fredede kulturminner.

Dette gjelder ogsa for en lovfestet sikringssone pa fem meter rundt slike
fredede kulturminner jf. Kulturminneloven §§ 3 og 6.

Radmannens vurdering av heringsinnspillet fra Sametinget:

Radmannen i Loppa kommune tar Sametingets uttalelse i saken til
orientering, og kommunen vil ved videre utbygging av omradet gjore sitt til at
eventuelle samiske fortidsminner som dukker opp under gravearbeid,
umiddelbart blir rapportert til Kulturminnevernet v/Sametinget og Finnmark
Fylkeskommune.

Videre vil Loppa kommune pase at gravearbeidet innstilles. Dette i pAvente av
Kulturminnevernet v/Sametinget og Finnmark Fylkeskommune far undersakt
og avklart statusen til fortidsminnene jf. Kulturminneloven § 8 (2).

Eventuelle tiltakshavere i omradet vil bli gjort kjent med innholdet i
Kulturminneloven § 8(2) i kommunale vedtak som avfattes i forbindelse med
omsekte tiltak i dette reguleringsomradet.

Dette pa lik linje med det som allerede praktiseres i alle evrige omradet i
kommunen hvor kommunen forholder seg til at alle samiske kulturminner
eldre enn 100 ar automatisk er fredet i henhold til Kulturminneloven § 4(2).

Videre forholder Loppa kommune seg til forbudet mot a skade eller skjemme
fredede kulturminner med sikringssone pa minst fem meter jf.
Kulturminneloven 8§ 3 og § 6, og vil pase at eventuelle tiltakshavere
folger opp dette ved eventuelle tiltak i dette og andre reguleringsomrader i
kommunen.

5.1.4 Uttalelse fra Fiskeridirektoratet

Fiskeridirektoratet uttalte i brev av 22.07.2014 at direktoratet ikke har noen
merknader til den nye reguleringsplanen for Vassdalen Industriomrade.



Radmannens vurdering av horingsinnspillet fra Fiskeridirektoratet

Radmannen tar Fiskeridirektoratets uttalelse i saken til etterretning.

5.1.5 Uttalelse fra Statens Vegvesen

‘Statens Vegvesen uttalte i brev av 04.07.2014 at de ikke kunne se at det var
gjort endringer i reguleringsplanen som pavirker Statens Vegvesens tidligere
innspill av den 04.06.2012.

Disse innspillene ble last og er ikke lenger til hinder for behandling av
reguleringsplanforslaget.

Statens Vegvesen viser avslutningsvis i brevet til at de ikke har ytterligere
innvendinger til det oversendte forslaget til ny reguleringsplan for Vassdalen
Industriomrade.

Radmannens vurdering av horingsinnspillet fra Statens Vegvesen

Radmannen i Loppa kommune tar til etterretning at uttalelsene fra Statens
Vegvesen av 04.07.2014 og 04.06.2012 ikke er til hinder for videre politisk
behandling av forslaget til ny reguleringsplan for Vassdalen Industriomrade.

Statens Vegvesen har ikke fremsatt formelle innsigelser som medforer at
reguleringsplanen ma tilbake til TPN etter heringsrunden er gijennomfert.

* % %

5.1.6 Uttalelse fra NVE

Norges Vassdrags- og Energivesen (NVE) har i mail av 22.07.2014 avgitt
uttalelse til heringsprosessen vedrerende ny reguleringsplan for Vassdalen
Industriomrade.

NVE opplyser at de pa grunn av sykemelding ikke har hatt ressurser til 4 ga
dypt inn i detaljene i reguleringsplanforslaget innenfor rammen av
heringsfristen.



NVE bemerker likevel at ut fra kommunens saksbehandling og inntatte
forslag til reguleringsbestemmelser synes som om hensynet til rassikring og
grunnforhold er forsvarlig ivaretatt.

Radmannens vurdering av horingsinnspillet fra NVE

Radmannen tar NVE sin vurdering av kommunens forslag til ny
reguleringsplan for Vassdalen Industriomrade til etterretning. H

Herunder at NVE har funnet at kommunens saksbehandling og utforming av

reguleringsbestemmelser pa en forsvarlig mate ivaretar hensynene til
rassikring og risikoen ved usikre grunnforhold.

Uttalelser fra privatpersoner

5.1.7 Uttalelse fra nabo Svanhild og Jarl Gamst

Nabo til Vassdalen Industriomradet, som paklaget tidligere vedtatt
reguleringsplan slik at Fylkesmannen i Finnmark opphevet denne, har ogsa
fremsatt innsigelse mot det reguleringsplanforslaget som na foreligger.

De aktuelle naboene er Svanhild og Jarl Gamst, har via sin datter Line Gamst
engasjert advokat Kitty Moss Sgrensen til 4 tale deres sak under den
verserende reguleringsplanprosessen.

Radmannen har under neerverende behandling av saken ovenfor foretatt en
samlet vurdering av innsigelsene som Gamst fremsatte under hgringsrunden
ved brev av 16.07.2014 og den 31.03.2015 i klageomgangen ectter at den nye
reguleringsplanen var vedtatt av kommunestyret. Det vises til rAdmannens
vurderinger omkring dette ovenfor.

5.1.8 Uttalelse fra Anita Dahl, nabo til Vassdalen industriomrade

Anita Dahl, som har bolig i Skogveien 14, like ved Vassdalen Industriomrade,
uttaler i brev av 16.07.2014 at hun setter pris pa at Loppa kommune gav
utvidet heringsfrist i saken.

Anita Dahl viser videre til at hun ikke kan se at hun bergres av den nye
reguleringsplanen pa annet vis enn at hennes utsikt mot havet er blitt
redusert av Frydenbe slipphall.



Hun viser ogsa til stey fra bater som er inne til motorreparasjon og nar disse
ligger til kai ved flytebrygga og ved prevekjoring.

Hun viser til at det hun ferst og fremst vil papeke er den store utbyggingen
som allerede har skjedd i Vassdalen Industriomrade.

Hun trekker de historiske linjene tilbake til 1993 da Dahl Industriservice AS
onsket & bygge en flytekai for 4 kunne betjene bater med pahengsmotor og
annen virksomhet i sma skale.

Hun papeker at dette fikk ikke Dahl Industriservice AS i sin tid tillatelse til fra
Loppa kommune pa grunn av vanskelige grunnforhold.

Leire i strandgrunnen medforte at det ble ansett a veere fare for at slik
etablering kunne fore til utglidninger av grunnen i omradet. Dette med
pafolgende fare for forskyvninger av omradene bakom hvor det er bebyggelse
mv.

Anita Dabhl stiller spersmal om grunnen na anses a ha stabilisert seg siden
utbygging na er funnet forsvarlig i det aktuelle omradet.

Radmannens vurdering av heringsinnspillet fra Anita Dahl

Radmannen vil aller farste takke for at privatpersoner som Anita Dahl
kommer med sine egne innspill til den nye reguleringsplanen.

Alle synspunkter, ogsa fra private parter, bidrar til en bredest mulig belysning
av aktuelle samfunnshensyn som en ny reguleringsplan bererer. Dette styrker
beslutningsgrunnlaget for reguleringsplanen.

Til de konkrete synspunktene som Anita Dahl kommer med i forhold til
kommunens behandling av tidligere seknad i 1993 fra Dahl Industriservice
AS, si vil raddmannen kort bemerke folgende:

Den sgknaden som ble fremmet i 1993 var tilknyttet dagjeldende
reguleringsplan.

Det er ikke naturlig & ga inn pa en slik konkret byggesoknad behandlet av et
annet kommunestyre for over tyve ar siden som var underlagt behandling i
henhold til en annen reguleringsplan enn den som na er til behandling av
dagens kommunestyre i Loppa.

Videre er dagens kunnskaper om leirforhold og konsekvensene av utfylling osv
blitt betydelige bedre siden 1993.



I forhold til eventuelle byggetiltak i henhold til den nye reguleringsplanen som
behandles her, er denne utformet slik at alle slike problemstillinger som
grunnforhold mv, skal utredes neermere for slikt byggetiltak godkjennes og
kan igangsettes.

Vedtakelsen av denne reguleringsplanen innebzerer derfor ingen generell
vurdering av om grunnforholdene er forsvarlige i forhold til eventuelle senere
omsgkte tiltak i dette planomradet.

Grunnforhold og hvordan disse vil pavirkes av eventuelle omsgkte tiltak, er
noe den enkelte sgker ma utrede i tilknytning til ssknadsprosessen og
dokumentere for kommunestyret at er vurdert og funnet forsvarlig for det
omsekte tiltaket.

En slik seknadsprosess for fremtidig tiltak kan ogsa utlgse krav om
konsekvens-utredninger omkring en rekke samfunnsmessige forhold ved
tiltaket iht. henhold til Plan- og Bygningslovens regler.

Slik utredning ma foretas for kommunen kan gi noen slags form for
godkjenning for nytt tiltak i dette reguleringsomradet.

Konsekvensutredningen ma videre faglig begrunne at det er forsvarlig a
giennomfore tiltaket herunder vedrorende konsekvensene for
grunnforholdene.

Hvorvidt et omsgkt tiltak i dette planomradet godkjennes igangsatt, vil derfor
bli vurdert helt konkret i forhold til konsekvensene for omgivelsene av dette
konkrete tiltaket.

Dette pa samme mate som sgknaden om oppferingen av Frydenbe's slipphall.

Rasulykka i Lyngen underbygger viktigheten av slike forundersgkelser ma
veere gijennomfert for kommunestyret kan anse det som trygd 4 godkjenne
igangsettelse av nye tiltak strandsonen i Vassdalen.

At det vedtas en reguleringsplan for Vassdalen Industriomrade, innebaerer
derfor ingen automatisk godkjenning for oppfering av nye industritiltak i dette
omradet.

En vedtatt reguleringsplan for dette omradet medferer kun en mulighet til &
soke om igangsettelse av industritiltak i dette planomradet, men ingen plikt
for kommunen til & godkjenne et slikt tiltak igangsatt.



Det er kun etter en samlet vurdering bygd pa nedvendige faglige
forutredninger, at kommunestyret i Loppa vil kunne vil godkjenne et slikt
tiltak pa bakgrunn at det anses som forsvarlig & gjennomfere.

Plan- og Bygningsloven har detaljerte og grundige regler for slike
soknadsprosesser, slik at alle samfunnshensyn blir forsvarlig ivaretatt.

Samfunnssikkerheten omkring alle tiltak som enskes igangsatt har vel aldri
tidligere hatt et slikt fokus som den har per i dag. Lovverket som regulerer
kommunens saksbehandling av slike tiltak, gjenspeiler dette.

Alle slike godkjenningsvedtak kan dessuten pdklages til Fylkesmannen i
Finnmark, som vil kontrollere kommunens saksbehandling i saken.

Radmannen ter minne om at det nettopp var Fylkesmannen i Finnmark som
opphevet forrige vedtakelse av denne reguleringsplanen.

Dette etter formell klage fra en av naboene bak Vassdalen industriomrade
som forte til at Fylkesmannen gjennomgikk hele kommunens behandling av
regulerings-planen og fant denne utilfredsstillende.

Slik legalitetskontroll foretar Fylkesmannen i Finnmark ogsa av alle
enkelttiltak som omsekes igangsatt i Vassdalen, hvor naboene har tilsvarende
klagerett som ved vedtakelsen av reguleringsplanen i 2013.

Anita Dahl og alle andre ber derfor fole seg trygge pa at eventuelle nye tiltak i
Vassdalen Industriomrade vil veere grundig utredet for de eventuelt
godkjennes at kan bygges.

Alle som sgker om igangsettelse av slike industritiltak ma dessuten veere
bistatt av en offentlig godkjent ansvarlig ssker med nedvendige faglige
kvalifikasjoner som skal sikre en forsvarlig planlegging og gjennomfering av
ethvert byggetiltak.

Slike krav gjaldt ikke i 1993 da Dahl Industriservice AS som om sin
godkjenning, og samtlige regler som skal ivareta konsekvensene for
omgivelsene av nye byggetiltak er blitt vesentlig strengere enn de var i 1993.

Radmannen vil videre vise til uttalelser av 22.07.2014 fra NVE som viser til at
reguleringsplanen har forsvarlig ivaretatt hensynene til rassikring og
grunnforhold.

&l



Radmannen er derfor trygg pa at de bekymringer for grunnforholdene som
Anita Dahl uttrykker, vil bli grundig undersekt og ivaretatt for nye
industritiltak eventuelt far tillatelse til 4 sette i gang i henhold til den nye
reguleringsplanen for Vassdalen Industriomrade.
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FYLKESMANNEN | FINNMARK FINNMARKKU FYLKKAMANNI
Justis- og samfunnsavdeling Justiisa- ja servodatossodat

Loppa kommune MOTTAT .

Parkv. 1/3 20 NOV 203
9550 ksfjord |

Loppa kommuns

Deres ref Deres dato Var ref Var dato
2008/786-/L12/SEN 19.06.2013 Sak 2012/1952 15.11.2013
Ark 325.1

Saksbehandler/direkte telefon: Wilhelm Istad - 78 95 04 06

Klagesak til behandling - 2012/26/345 - Vassdalen industriomrade -
Loppa Kommune - endring av reguleringsplanbestemmelse -
kommunestyrets vedtak datert 3. mai 2013 i sak 20/2013 er ugyldig

Vi viser til Loppa kommunes oversendelse av klagesak datert 19. juni 2013, mottatt her 25.
juni 2013. Saken gjelder klage pa vedtak om endring av reguleringsplanbestemmelse knyttet
til heyde i forbindelse med utbygging av Pksfjord Slipp og Mek AS.

Sakens bakgrunn
Var avgjarelse bygger pa det som fremkommer i det skriftlige materialet oversendt fra

kommunen, herunder administrasjonens saksfremlegg utarbeidet i forbindelse med
kommunens underinstansbehandling av den fremsatte klagen.

Loppa kommune ved hovedutvalg for teknisk, plan og naering(heretter planutvaiget) traff
feigende vedtak for Vassdalen industriomrade 14. februar 2013 i sak 3/2013:

“I medhold av § 12-12, 1. ledd i lov om planlegging og byggesaksbehandling, vedtar Loppa
kommune reguleringsplan for VVassdalen industriomrade, som vist pa reguleringskart med
tilherende planbestemmelser, datert 15.05.12 0g 08.06.12.

Fer endelig behandling i Kommunestyret sendes planen pa ny haring”.

Ifelge § 4 i reguleringsbestemmelsene er maks tillatte heyde pa bygg 20 meter. Den 6. april
2013 sekte ansvarlig seker Pal Pettersen pa vegne av tiltakshaver Frydenba Dksfjord Slipp
og Mek A8, om a fa ake heyden pa slippbygget fra 20 meter til 22,3 meter. Ansvarlig seker
trakk sgknaden i mete med kommunen 18. april 2013.

Til tross for at sgknaden om gkt hayde ble trukket, traff kommunestyret
reguleringplansvedtak 3. mai 2013 i sak 20/2013. | dette vedtaket bie planutvalgets vedtak
av 14. februar 2013 i sak 3/2013 opphevet. | vedtaket av 3. mai 2013 ble reguleringsplanen
for Vassdalen industriomrade med tilhgrende reguleringsbestemmelser vedtatt, men med en
endring i § 4 i reguleringsbestemmelsene. Denne bestemmelsen angir maksheyde pa bygg,
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og maksheyden ble endret fra 20 meter i vedtaket av 14. februar 2013, til 25 meter i vedtaket
av 3. mai 2013.

Vedtaket av 3. mai 2013 ble den 30. mai 2013 paklaget av Line Gamst Kvernmo pé vegne av
hennes foreldre Svanhild og Jarl Gamst, eier av gnr 26 bnr 167. Kommunen v/ hovedutvalg
for teknisk, plan og naering(heretter planutvalget) behandlet klagen 19. juni 2013. Klagen ble
ikke tatt til folge og kommunen opprettholdt vedtaket av 3. mai 2013. Saken ble deretter
oversendt til Fylkesmannen.

Fylkesmannens kompetanse

Fylkesmannen bemerker at klagen er rettidig fremsatt, og klagerne har rett

til & fremsette klage i henhold til forvaltningsloven(fvl.) av 10. februar 1967 §§ 28, 29 og 30,
if. pbl. § 1-9. For behandling av kiager etter plan- og bygningsloven(pbl.) av 27. juni 2008 §
1-9 gjelder reglene i fvl. sa langt ikke annet er bestemt.

Klagen behandles i medhold av pbl. § 1-9 og delegasjon av avgjerelsesmyndighet fra
Miljgverndepartementet gitt i rundskriv T-2/09, og fra Kommunal- og regionaldepartementet i
brev av 28. september 2009.

Fylkesmannens kompetanse i klagesaker fremgar av fvl. § 34. Fylkesmannen kan preve alle
sider av saken, herunder saksbehandlingen, lovanvendelsen og skjgnnsutevelsen.
Fylkesmannen kan ogsa ta opp forhold som ikke er nevnt i klagen. Det skal ved
behandlingen av saken legges vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret ved previngen
av det frie skjgnn, jf. fvl. § 34 annet ledd.

Fylkesmannens vurdering

Fylkesmannen har kommet til at Loppa kommunes vedtak av 3. mai 2013 er ugyldig som
falge av saksbehandlingsfeil. Vedtaket oppheves, og saken sendes tilbake til kommunen for
ny behandling. Begrunnelsen for Fylkesmannens vedtak gis i det felgende.

Klagen i saken gjelder endringen som ble gjort i § 4 i planbestemmelsene knyttet til
reguleringsplanen for Vassdalen industriomrade. Som nevnt ble makshgyde pa bygg ekt fra
20 meter til 25 meter for a tilfredsstille tiltakshavers behov. Hoyden pa slipphallen er etter
utvidelsen pa 22,3 meter. Klagerne har anfert at endringen i planbestemmelsen har medfart
tapt utsikt mot havet, samt betydelig tap av eiendommens verdi.

| radmannens saksfremlegg av 5. april 2013 til kommunestyrevedtak av 3. mai 2013, skrev
radmann at endringen av tillatt maksh@yde fra 20 til 25 gjeres som en mindre endring. Det
ble ikke gitt noen naermere begrunnelse for hvorfor endringen av tillatt makshgyde bie ansett
for & vaere en mindre endring, jf. pbl. § 12-14.

Pbl. § 12-14 har falgende tekst:

“For utfylling, endring og oppheving av reguleringsplan gjelder samme bestemmelser som for
utarbeiding av ny plan.

Kommunestyret kan delegere myndigheten til & treffe vedtak om mindre endringer i
reguleringsplan eller til & vedta utfyllinger innenfor hovedtrekkene i requleringsplanen. Sma
endringer kan delegeres til administrasjonen.

For det treffes slikt vedtak, skal saken forelegges berarte myndigheter, og eierne og festerne
av eiendommer som direkte berares av vedtaket, skal gis anledning til & uttale seg. Jf. for
pvrig § 1-9. “
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| Ot. prp. nr. 32 (2007-2008) s. 238 uttales det at med "mindre endringer menes endringer
som ikke har nevneverdig betydning for noen bererte parter eller interesser”. Videre sies det
at “dersom det foreligger innvendinger til endringene fra bergrte myndigheter eller private, vil
ikke endringene kunne anses som “mindre”. Da vil saken matte behandles som et vanlig
reguleringsforslag”.

| juridisk teori er det imidlertid papekt at ikke en hvilken som helst innvending fra bergrte
private parter gjer det nadvendig &4 ga veien om ny reguleringsplan. Det avgjerende ma vaere
om behandlingsmaten etter pbl. § 12-14 tredje ledd er tilstrekkelig il a fa saken godt nok
opplyst. Sivilombudsmannen har uttalt at valg av behandlingsform kan fa betydning for
sakens opplysning, og at unntaket i pbl. § 12-14 fra ordineer reguleringsplanbehandling bar
vaere begrenset til de tilfeller der det pa grunn av at endringen er mindre er forsvarlig med en
enklere behandlingsmate(somb-1995-64).

| denne saken gar endringen ut pa at tillatt maksheyde gkes fra 20 til 25 meter pa enkeltdeler
av bygning, jf. § 4 i bestemmelsene il reguleringsplanen. Fylkesmannen kan ut ifra
saksdokumentene som foreligger, ikke se at bergrte myndigheter og eiere av eiendommer
som direkte berares er forelagt endringen til uttalelse slik pbl. § 12-14 foreskriver.
Vedtakelsen av endringen som en “mindre endring” ble derfor gjort uten a kartlegge hvorvidt
endringen hadde “nevneverdig betydning for noen bererte parter eller interesser”. Dette er en
saksbehandlingsfeil som kan medfare ugyldighet.

Virkningen av feil ved saksbehandlingen er regulert i fvl. § 41. Det folger av denne
bestemmelsen at "vedtaket likevel [er] gyldig nar det er grunn til & regne med at feilen ikke
kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold”. Det er altsa tilstrekkelig at "det er grunn til
a regne med” at feilen "kan” ha hatt betydning. Det er i rettspraksis og juridisk teori enighet
om at det ikke kan kreves mer enn at det er en ikke helt fierntliggende mulighet for at feilen
kan ha hatt betydning for vedtakets innhold.

Pbl. § 12-14 er en unntaksregel. Bestemmelsens krav om at bergrte interesser skal hares er
ment a bidra til & belyse endringsspgrsmalet, det vil si spgrsmalet om endringen kan
behandles som en “mindre endring” eller om det er ngdvendig & ga veien om ny
reguleringsplan. Det kan derfor ikke utelukkes at denne manglende hgringsrunden kan ha
virket inn pa vedtakets innhold, jf. fvl. § 41. Vedtaket er derfor ugyldig.

Etter dette har Fylkesmannen truffet falgende

vedtak

Loppa kommunes vedtak i sak 20/2013 datert 3. mai 2013 oppheves og sendes tilbake
til kommunen for ny behandling, jf. fvl. § 34 fjerde ledd.

Med hilsen
Ingvild Aleksandersen Bjern-Rikart Pedersen
ass. fylkesmann Seksjonsleder

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ikke underskrift.
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Kopi tit:
Jarl Harder Gamst Finnesveien 31 9550 @KSFJORD
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LOPPA KOMMUNE

Sentraladministrasjonen

Til
De bergrte parter

Deres ref. Var ref. Sted/Dato.
2008/786-/L12/SEN Dksfiord 12.03.2015

Seerutskrift: Ny reguleringsplan for Vassdalen Industriomride - endret bestemmelse for
maksimal byggehayde fra tidligere behandling

Vedtak i Kommunestyre - 12.03.2015

(1) Radmannens vedlagte forslag til ny reguleringsplan for Vassdalen
Industriomrade fra 2013 med tilhgrende reguleringsbestemmelser vedtas med
folgende justering av § 4:

«Industriomrade I1»

«Kotehoyde pa laveste gulv skal ikke veere lavere enn 3,0 m.o.h.
Maksimal byggehayde for bebyggelsen skal ikke overstige 25 meter».

(2) Hering iht. Plan- og Bygningsloven § 27-1, 2.ledd har veert gjennomfert og
innkomne synspunkter fra private er hensyntatt. Innsigelser fra offentlige
heringsinstanser er ikke mottatt under haringsprosessen.

Enstemmig vedtatt.

Behandling i Kommunestyre- 12.03.2015

Grethe Lill Vestre ba om en vurdering av sin habilitet. Grethe Lill Vestre ble enstemmig erklaert inhabil
under sakens behandling.

Med hilsen

Solbjgrg Irene Jensen
Utvalgssekretaer

Postadresse: TIf: 784 53000 Telefax: 784 53001
Parkveien 1/3 Webside: E-post:
9550 @KSFJORD www.loppa. kommune.no  postmottak@loppa.kommune.no
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Advokatfirmaet Nicolaisen & Co ANS Vedlegg - 5

Advokat Ole jan Halvorsen
Advokat Lars Baklund
Advokat Terfe Skdland
Advokat Hilde Larmerud
Advokat Kitty Moss Sgrensen
LOp 2 !(ommune Advokat Jobn Ame Dalby
Parkveien 1-3 Advokat Ole Sperre
9 5 5 O kaﬁ Ord Advokat Hans Christian Aarnes
Advokat Ole-Sverre Midiing-Hansen
Advokat Ulrik Motzfeldt
Advokat Sjur Ringstad
Sendes ogsd pr. e-post: postmottak@loppa.kommune.no =
Advokat Sigbjarn Lindstalen
Addvokat Andreas Engen Nilsen
Adv. fim. Tine Pedersen
Adv. fim. Lasse Groven Egebery

Deres ref. 2008/786-/L12/RAD Adv. fim. Jane Lier

Olavsgaard, 16. juli 2014

NY  REGULERINGSPLAN FOR VASSDALEN INDUSTRIOMRADE -
HORINGSUTTALELSE

Undertegnede bistar Line Gamst Kvernmo og hennes foreldre, Svanhild og Jarl Gamst, som er
eiere av og beboere i Finnesveien 33, @ksfjord. Denne uttalelsen inngis pd vegne av dem.

Den nye reguleringsplanen for Vassdalen industriomrdde som nd er pa offentlig ettersyn,
kommer som en folge av at tidligere vedtatte reguleringsplanbestemmelser av 3.5.2013 ble kjent
ugyldig i vedtak fattet av Fylkesmannen i Finnmark 15.11.2013.

Opprinnelig reguleringsplan for Vassdalen industriomride er fra 1980. Denne planen hadde
bestemmelser om at maksimal byggehoyde var 7 meter, men det kunne gis dispensasjon for
bygningsdeler opp til 20 meter. Endringen som ble vedtatt i 2013 gikk ut pd at maksimalhgyde
for hele bygget ikke kunne overstige 12 meter, men at det kunne gis tillatelse/dispensasjon for
at bygningsdeler kunne vare opp til 25 meter. Dette endringsvedtaket ble paklaget av mine
klienter.

Reguleringsendringen som ni er ute til offentlig ettersyn innebarer en vesentlig endring av
gjeldende reguleringsplan. Maksimal byggehoyde okes fra 7 meter til 25 meter, og
bestemmelsen om bygningsdeler er tatt ut av forslaget.

Reguleringsendringen barer preg av & vere tilpasset et bygg som allerede er oppfert pa det
regulerte omridet. Kommunen har gitt byggetillatelse til en slipphall som er i strid med
gjeldende reguleringsplan. Byggetillatelse er gitt til tross for at hele bygget er over 20 meter,
og ikke bare enkeltdeler av bygget. Kommunen argumenterer med at ettersom den nye
slipphallen ligger inntil den gamle, ma man anse slipphallen for 4 vare en bygningsdel. Dette
er en argumentasjon som ikke kan fore frem. For det forste er den nye slipphallen vesentlig
storre enn den gamle, og for det andre har kommunen og sekerne selv, i seknadsprosessen,
uttalt at hele bygget vil fi en maksimal byggehayde pa over 20 meter. Byggene er dessuten
bygd med flere meters mellomrom, og fremstar apenbart som to separate bygg.

Hvamstubben 17, Skjetten Bzerumsveien 205-207, Bekkestua Gotaasgarden, Jessheim
Telefon: (+47) 64 83 11 00 Telefon: (+47) 67 15 00 00 Telefon: (+47) 63 94 83 00
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Den nye reguleringsplanen er vesentlig annerledes enn béde planen fra 1980, men ogsa planen
som ble opphevet som ugyldig i 2013. Den nye planen og virkningene av den synes ikke godt
nok utredet av Loppa kommune. P4 grunn av endringene som er gjort i planen skulle kommunen
utredet endringen bedre for den ble sendt pé offentlig ettersyn. Det er vesensforskjell pa det &
ha et bygg med en hoyde pd 7 meter pa nabotomten, mot & ha et bygg pa totalt 25 meter. En
bygningsdel kan ikke defineres s utvidende at det omfatter et helt bygg.

[ oppstartfasen av arbeidet med reguleringsendringene som ble vedtatt i 2013 (og senere kjent
ugyldig), ble det i 2008 gjennomfort mete med naboer og grunneiere i omrédet.
Informasjonsmetet ble gjennomfart med basis i et reguleringsplanforslag med denne ordlyden:

"Bebyggelsen skal ikke overstige en hayde pad 12 meter, enkeltdeler av bygning kan tillates med
haoyde inntil 20 meter."

Dette ble endret frem til vedtak i Hovedutvalg for teknisk, plan og naring 15.4.2013;

"Bebyggelsen skal ikke overstige en hayde pd 12 meter, enkeltdeler av bygning kan tillates med
hoyde inntil 25 meter."

I planbeskrivelsen utarbeidet av Siv.Ing. PAl Pettersen NUF for Loppa kommune 11.1.2013 er
naboenes merknader til planforslaget kommentert slik (side 9):

"Bygningenes plassering tilpasses der det er mulig best mulig i forhold til bebyggelsen. Ny slipp
gir storre aktivitet innendors, beplantning mot riksvei for skille mot bebyggelsen.”

Dette ble ikke hensyntatt ved byggesoknad eller byggetillatelse som ble gitt av kommunen i
2013. Bygningen som er foranledningen for reguleringsendringen, er ogsd plassert pa tomten
uten at plasseringen er tilpasset i forhold til bebyggelsen bak; med andre ord i strid med
uttalelsen over. Den nye slipphallen er bygget slik at den fungerer som en vegg for bebyggelsen
bak. At det na foreslds vedtatt en ny reguleringsplan med vesentlig annet innhold enn den
tidligere planen, og uten grundigere undersgkelser i forhold til naboene, synes & veere i strid
med plan- og bygningsloven kapittel 4.

Ettersom reguleringsendringene inneberer vesentlige endringer i forhold til opprinnelig
reguleringsplan, skulle kommunen ogsd utredet planens virkninger pd de nearmeste
naboeiendommer, som har ligget der vesentlig lenger enn industriomradet (boliger bygd etter
siste krig, anslagsvis pd 60-tallet). Dette sarlig med tanke pi verdireduksjon, og opp mot
mulighetene for en evt. innlesning av eiendommene.

Med vennlig hilsen
for Advokatfirmaet Nicolaisen & Co ANS

Kby M Soreen—

Kitty Moss Serensen
advokat
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Advokat Ofe Jan Halvorsen
Advokat Lars Baklund
Advokat Terfe Skdland

MOTTATT kot Hitdo Larmarud
Advokat Kitty Moss Sarenisen
Loppa kommune -7 APR 7015 Advokat Jobn Arne Dalby
Parkveien 1-3 Advokat Qe Sperre

Loppa kommune Advokat Hans Cbristian Aarnes
9550 Qkaj ord Advakat OleSierre MidlingHansen

Advokat Ulril Motzfolds
Advokat Sjur Ringstad
Advokat Sigbjarn Lindstalen
Advokat Andreas Engen Nilsen

Sendes ogsa pr. e-post: postmottak@loppa.kommune.no

Deres ref: 20081786-1L12/SEN Advokat Lasse Groven Eguberg

Adv. fim. Tine Pedersen
Adv. fim. Jane Lier

Olavsgaard, 31. mars 2015
Ansvarlig advokat: Lars Baklund

KLAGE PA NY REGULERINGSPLAN FOR VASSDALEN INDUSTRIOMRADE

Undertegnede bistdr Line Gamst Kvernmo og hennes foreldre, Svanhild og Jarl Gamst, som er
eiere av og beboere i Finnesveien 33, @ksfjord. Det inngis med dette klage pa reguleringsplan
vedtatt 12. mars 2015.

Den nye reguleringsplanen for Vassdalen industriomride som vedtatt i kommunestyremeote 12.
mars, kommer som en falge av at tidligere vedtatte reguleringsplanbestemmelser av 3.5.2013 ble
kjent ugyldig i vedtak fattet av Fylkesmannen i Finnmark 15.11 .2013.

Opprinnelig reguleringsplan for Vassdalen industriomride er fra 1980. Denne planen hadde
bestemmelser om at maksimal byggehoyde var 7 meter, men det kunne gis dispensasjon for
bygningsdeler opp til 20 meter. Endringen som ble vedtatt i 2013 gikk ut pd at maksimatheyde for
hele bygget ikke kunne overstige 12 meter, men at det kunne gis tillatelse/dispensasjon for at
bygningsdeler kunne vare opp til 25 meter. Dette endringsvedtaket ble p&klaget av mine klienter.

Reguleringsendringen som nd er vedtatt innebarer en vesentlig endring av gjeldende
reguleringsplan. Maksimal byggehgyde okes fra 7 meter til 25 meter, og bestemmelsen om
bygningsdeler er tatt ut av forslaget.

Reguleringsendringen bzrer preg av & vere tilpasset et bygg som allerede er oppfort pd det
regulerte omridet. Kommunen har gitt byggetillatelse til en slipphall som er i strid med den pé det
tidspunktet gjeldende reguleringsplan. Byggetillatelse er gitt til tross for at hele bygget er over 20
meter, og ikke bare enkeltdeler av bygget jf reguleringsplan fra 1980. Kommunen argumenterer
med at ettersom den nye slipphallen ligger inntil den gamle, ma man anse slipphallen for 4 vaere en
bygningsdel. Dette er en argumentasjon som ikke kan fore frem. For det ferste er den nye
slipphallen vesentlig storre enn den gamle, og for det andre har kommunen og sekeme selv, i
seknadsprosessen, uttalt at hele bygget vil fa en maksimal byggehoyde pa over 20 meter. Byggene
er dessuten bygd med flere meters mellomrom, og fremstdr dpenbart som to separate bygg. P&
grunn av det nyoppferte industribygget har familien Gamst mistet hele utsikten til sjoen, og ser nd
rett inn i bygget.
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Den nye reguleringsplanen er vesentlig annerledes enn bade planen fra 1980, men ogsd planen som
ble opphevet som ugyldig i 2013. Den nye planen og virkningene av den synes ikke godt nok
utredet av Loppa kommune. Det er vesensforskjell pa det 4 ha et bygg med en hayde pa 7 meter pa
nabotomten, mot 4 ha et bygg pa totalt 25 meter. En bygningsdel kan ikke defineres s utvidende
at det omfatter et helt bygg.

I oppstartfasen av arbeidet med reguleringsendringene som ble vedtatt i 2013 (og senere kjent
ugyldig), ble det i 2008 gjennomfart mete med naboer og grunneiere i omrédet. Informasjonsmetet
ble gjennomfort med basis i et reguleringsplanforslag med denne ordlyden:

"Bebyggelsen skal ikke overstige en hayde pd 12 meter, enkeltdeler av bygning kan tillates med
hayde inntil 20 meter."”

Dette ble endret frem til vedtak i Hovedutvalg for teknisk, plan og naring 15.4.2013:

"Bebyggelsen skal ikke overstige en hayde pd 12 meter, enkeltdeler av bygning kan tillates med
hayde inntil 25 meter."

I planbeskrivelsen utarbeidet av Siv.Ing. Pal Pettersen NUF for Loppa kommune 11.1.2013 er
naboenes merknader til planforslaget kommentert slik (side 9):

"Bygningenes plassering tilpasses der det er mulig best mulig i forhold til bebyggelsen. Ny slipp
gir storre aktivitet innendars, beplantning mot riksvei for skille mot bebyggelsen.”

Dette ble ikke hensyntatt ved byggeseknad eller byggetillatelse som ble gitt av kommunen i 2013.
Bygningen som er foranledningen for reguleringsendringen, er ogsd plassert pi tomten uten at
plasseringen er tilpasset i forhold til bebyggelsen bak; med andre ord i strid med uttalelsen over.
Den nye slipphallen er bygget slik at den fungerer som en vegg for bebyggelsen bak. At det n3 er
vedtatt en ny reguleringsplan med vesentlig annet innhold enn den tidligere planen, og uten
grundigere undersekelser i forhold til naboene, synes & vere i strid med plan- og bygningsloven
kapittel 4,

Bygging av den nye slipphallen i Vassdalen industriomrade er tillatt av Loppa kommune til tross
for at Fylkesmannen har opphevet endringen i reguleringsplanen som ulovlig fattet. Denne
utbyggingen har medfert bade et betydelig verditap pa eiendommen til familien Gamst i tillegg til
at bomiljoet er vesentlig svekket.

Ettersom reguleringsendringene innebarer vesentlige endringer i forhold til opprinnelig
reguleringsplan, skulle kommunen ogsd utredet planens virkninger pid de nermeste
naboeiendommer, som har ligget der vesentlig lenger enn industriomridet (boliger bygd etter siste
krig, anslagsvis pd 60-tallet). Dette serlig med tanke pd verdireduksjon, og opp mot mulighetene
for en evt. innlesning av eiendommene.

Hele prosessen fra kommunen sin side vider at dette ikke er noe annet enn en tilpasning til et
ulovlig oppfort bygg. Det foreligger for mine klienter ingen reell innspillsmulighet, eller
rettsikkerhet, herunder ogsd mulighet til 4 bli tatt pa alvor, Det ser for denne side ut til at hele
prosessen et lagt opp etter at kommunen skal rette sin egen feil, som ble gjort da byggetillatelse til
slipphallen ble gitt i strid med gjeldende bestemmelser.
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Det bemerkes ogs4 at det forhold at kommunen ikke vil drafte et eventuelt erstatningssparsmal
med mine klienter, far etter utlap av klagefristen for reguleringsplanen er kritikkverdig, og stetter
oppunder at vére klienter har liten reell innspillsmulighet. Det kan synes som at dette er gjort at
kommunen for 4 presse mine klienter til 4 ikke klage, noe som gjer saksbehandlingen i denne
saken enda verre, Det anfores ogs at dette taler for at kommunen ikke har vart grundige nok i
forhold til undersgkelser av hvordan tiltaket vil pavitkenaboene, da standpunkt til et
erstatningskrav ville vaere enkelt 4 ta stilling til hvis konsekvensutredningen hadde vert grundig
nok fra Loppa kommune sin side.

Med vennlig hilsen
_ for Adyokatfirmaet Nicolaisen & Co ANS

N > -
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advokat
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LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Sentraladministrasjonen

Dato: 14.04.2015 Terje Haugen

Arkivref: 2008/786-97 / L12
terje.k.haugen@loppa.kommune.no

Saknsnr Utvalg Mgtedato
18/15 Hovedutvalg for teknisk, plan og naering 23.04.2015
21/15 Kommunestyre 23.04.2015

Klage pa ny reguleringsplan for Vassdalen Industriomrdde

Vedtak i Kommunestyre - 23.04.2015

1. Kommunestyret finner ikke grunn til 4 ta klagen fra Line Gamst Kvernmo og hennes
foreldre, Svanhild og Jarl Gamst, framsatt av Advokatfirmaet Nicolaisen & Co ANS v/
advokat Trine Pedersen, til folge.

2. T henhold til plan- og bygningsloven § 12-12, jf § 1-9 videresendes klagen til fylkesmannen i
Finnmark for videre klagesaksbehandling med folgende uttalelse:

Kommunestyret slutter seg til radmannens vurdering, slik den fremgdr av dette saksframlegget
og opprettholder opprinnelig vedtak i saken av 12.3.2015, sak 4/15, om ny reguleringsplan for
Vassdalen Industriomrade, planid:20080001.

3. Klagen av 31.03.2015 gis ikke oppsettende virkning for kommunestyrets reguleringsvedtak
(forvaltningsloven § 42). Dette er fordi de péklagede forholdene ikke berorer byggeomrader
pa en slik méte at igangsetting av tiltak innenfor planomradet mé stanses.

Enstemmig vedtatt.

Behandling i Kommunestyre- 23.04.2015

Grethe Lill Vestre stilte spgrsmal om sin habilitet. Grethe Lill Vestre ble erklaert inhabil under behandling
av saken.






Vedtak i Hovedutvalg for teknisk, plan og naering - 23.04.2015

1. Kommunestyret finner ikke grunn til & ta klagen fra Line Gamst Kvernmo og hennes
foreldre, Svanhild og Jarl Gamst, framsatt av Advokatfirmaet Nicolaisen & Co ANS v/
advokat Trine Pedersen, til folge.

2. I henhold til plan- og bygningsloven § 12-12, jf § 1-9 videresendes klagen til
fylkesmannen i Finnmark for videre klagesaksbehandling med folgende uttalelse:

Kommunestyret slutter seg til rédmannens vurdering, slik den fremgar av dette saksframlegget
og opprettholder opprinnelig vedtak i saken av 12.3.2015, sak 4/15, om ny reguleringsplan for
Vassdalen Industriomrade, planid:20080001.

3. Klagen av 31.03.2015 gis ikke oppsettende virkning for kommunestyrets
reguleringsvedtak (forvaltningsloven § 42). Dette er fordi de paklagede forholdene ikke
berorer byggeomrader pa en slik méte at igangsetting av tiltak innenfor planomrédet mé
stanses.

Enstemmig vedtatt.

Forslag til vedtak:

1. Kommunestyret finner ikke grunn til & ta klagen fra Line Gamst Kvernmo og hennes
foreldre, Svanhild og Jarl Gamst, framsatt av Advokatfirmaet Nicolaisen & Co ANS v/
advokat Trine Pedersen, til folge.

2. I henhold til plan- og bygningsloven § 12-12, jf § 1-9 videresendes klagen til
fylkesmannen i Finnmark for videre klagesaksbehandling med felgende uttalelse:

Kommunestyret slutter seg til rédmannens vurdering, slik den fremgar av dette saksframlegget
og opprettholder opprinnelig vedtak i saken av 12.3.2015, sak 4/15, om ny reguleringsplan for
Vassdalen Industriomrade, planid:20080001.

3. Klagen av 31.03.2015 gis ikke oppsettende virkning for kommunestyrets
reguleringsvedtak (forvaltningsloven § 42). Dette er fordi de paklagede forholdene ikke
berorer byggeomrader pa en slik mate at igangsetting av tiltak innenfor planomradet mé
stanses.

Vedlegg:

Brev av 31.03.2015 — Klage p& ny reguleringsplan for Vassdalen Industriomrdde v/ Advokatfirmaet
Nicolaisen & Co ANS.



Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

Saksutredning:

Kommunestyret vedtok i mete 12.3.2015, sak 4/15, Ny reguleringsplan for Vassdalen
Industriomrade, planid:20080001.

Etter kunngjering av planvedtaket er det kommet inn klage pa vedtaket, fremsatt av
Advokatfirmaet Nicolaisen & Co ANS v / advokat Trine Pedersen pa vegne av Line Gamst
Kvernmo og hennes foreldre, Svanhild og Jarl Gamst, som eiere og beboere i Finnesveien 33,
Oksfjord.

Klagen er mottatt innenfor klagefristen.

Klagerens forhold til planen:

Klagen av 31.03.2015 er framsatt av Advokatfirmaet Nicolaisen & Co Ans v/ advokat Trine
Pedersen pa vegne av Line Gamst Kvernmo og hennes foreldre Svanhild og Jarl Gamst, som er
ciere av beboere i Finnesveien 33, GOksfjord.

Det pdklagde forholdet, i ny plan og tidligere plan kjent ugyldig av Fylkesmannen i Finnmark
15.11.2013.

I klagen blir det vist til den opprinnelige reguleringsplanen fra 1980 hvor bestemmelsene om
maksimal byggehoyde var 7 meter, men med muligheter for dispensasjon for bygningsdeler opp
til 20 meter. Det vises videre til endringen som ble vedtatt i 2013 hvor hele bygget ikke kunne
overstige 12 meter, men med mulighet for dispensasjon for at bygningsdeler kunne vere opp til

25 meter. Endringsvedtaket av 2013 ble paklaget av ovennevnte.

I klagen blir det vist til at reguleringsendringen berer preg av 4 vere tilpasset et bygg som
allerede er oppfort. Det vises videre til at kommunen har gitt byggetillatelse til en slipphall som

er i strid med den pa det tidspunktet gjeldende reguleringsplan.

Konsekvensen av det nyoppferte industribygget er at familien Gamst har mistet hele utsikten til

sj@en, og ser nd inn i veggen pa industribygget.

Klageren viser til at den nye reguleringsplanen er vesentlig annerledes enn planen fra 1980, men
ogsd fra planen som ble opphevet som ugyldig i 2013. Det blir vist til at det er en vesentlig
forskjell pa & ha et bygg p& 7 meter pa nabotomta mot 4 ha et bygg pa totalt 25 meter.

[ klagen blir det vist til at «Bygging av den nye slipphallen i Vassdalen industriomréde er tillatt
av Loppa kommune til tross for at Fylkesmannen har opphevet endringen i reguleringsplanen

som ulovlig fattet».



Klageren viser til at utbygginga har medfort et betydelig verditap pa eiendommen til familien

Gamst i tillegg til at bomiljoet er betydelig svekket.

I klagen framkommer at reguleringsendringene er vesentlige i forhold til opprinnelig
reguleringsplan. Det vises til at kommunen burde utredet planens virkning pa de nzrmeste
naboeiendommer. Dette serlig med tanke pa verdireduksjon, og opp mot mulighetene for en

eventuell innlgsing av eiendommene.

Klageren viser til at kommunens prosess ikke er noe annet enn en tilpassing til et ulovlig oppfort
bygg. Det er ikke gitt noen reell innspillsmulighet, eller rettsikkerhet, herunder ogsa mulighet
for 4 bli tatt pa alvor. Hele prosessen er lagt opp slik at kommunen skal rette opp egne feil da

byggetillatelse ble gitt i strid med gjeldende bestemmelser.

Klageren bemerker ogsé det forhold at kommunen ikke vil drafte et eventuelt
erstatningssporsmal for etter utlopet av klagefristen for reguleringsplanen er kritikkverdig.
Klageren anforer at det kan synes som om kommunen gnsker a legge press slik at klage ikke

skal fremkomme.

I klagen blir det vist til at kommunen ikke har veert grundige nok i forhold til undersekelser av
hvordan tiltaket vil pavirke naboene. Standpunkt til et erstatningskrav ville vaere enklere 4 ta

stilling til hvis konsekvensutredning hadde vert grundig nok fra kommunens side.

Lovens bestemmelser

I henhold til plan- og bygningsloven § 12-12, jf § 1-9 kan kommunestyrets endelige vedtak om
reguleringsplan paklages.

Fylkesmannen er rette klageinstans for planvedtak (delegert myndighet fra
Miljoverndepartementet).

Klage pa reguleringsvedtak skal etter kommunenes delegeringsvedtak forelegges kommunens
utvalg for plansaker, Teknisk, plan og n®ring, deretter kommunestyret.

Huvis ikke kommunestyret finner grunn til & ta klagen til folge, oversendes saken til
Fylkesmannen for videre klagesaksbehandling.

Vurdering:
I klagen blir det vist til at reguleringsendringen berer preg av & vre tilpasset et bygg som

allerede er oppfort. Det vises videre til at kommunen har gitt byggetillatelse til en slipphall som

er i strid med den pa det tidspunktet gjeldende reguleringsplan.

Radmannen vil bemerke at den nye reguleringsplanen er tilpasset ndvarende og fremtidige

behov for byggehayde i Vassdalen Industriomrade.



Arbeidet med ny reguleringsplan ble oppstartet fordi reguleringsplanen fra 1980 ikke lenger
tjente dagens behov for nye industrietableringer i Vassdalen Industriomrade. Dette for 4 kunne

legge til rette for nye og sart tiltrengte private arbeidsplasser i kommunen.

Siden planarbeidet startet opp i 2006/2007 med péfalgende forsek pé vedtakelser av ny
reguleringsplan, har kommunen erfart ytterligere behov for justeringer av maksimal byggehayde
pé industriomradet. Derfor ble § 4 i reguleringsplanen endret ved forrige behandling av

reguleringsplanen og sendt pa hering med utvidet horingsfrist.

Slik Loppa kommune ser det er ndverende reguleringsplan tilpasset dagens behov for gkt
byggehayde. Dette for at omridet skal kunne benyttes til industrivirksomheter som har en slik
storrelse at de blir levedyktige og konkurransedyktige i forhold til tilsvarende virksomheter i

andre kommuner.

Frydenbe sin slipphall ble tillatt oppfort i henhold til en reguleringsplan som beklageligvis ble
opphevet i ettertid, men som né er vedtatt pa nytt. Dette etter at lovens krav til hering for endret
byggehoyde er blitt korrekt gjennomfart. Dette uten at innsigelser fra sektormyndighetene er
blitt fremsatt.

Nar foreliggende reguleringsplan blir endelig vedtatt ifm. avsluttet klagesaksbehandling, vil

seknaden om ferdigattest for Frydenbe sin slipphall kunne saksbehandles av kommunen.

Det vil beklageligvis vaere negative konsekvenser for omgivelsene ved regulering av et omrade

til industriomrade med byggeheyde opp til 25 meter som ligger nart boligbebyggelse.

Kommunestyret har imidlertid méttet foreta en helhetsvurdering av for og mothensyn. Det
finnes ikke andre egnede og tilrettelagte omrader for slikt industriformal i neromradet, og

omradet har vaert regulert til industriformdl siden 1980.

Det som er endret nd i 2015 contra opprinnelige plan fra 1980 er at maksimalt tillatte
byggehayde er okt fra syv til 25 meter. Dette begrunnet i dagens behov til gkt storrelse pa

levedyktige industrietableringer.

Kommunestyret har etter en helhetsvurdering kommet frem til at man vil tillatte okt
byggehoyde. Dette etter at saken har vaert sendt pa hering og ingen sektormyndigheter har hatt

innsigelser til den okte maksimale byggehayden.

Kommunestyret vil dessuten vise til at reguleringsplanen som omgivelsene har levd med i 35 ir,
siden 1980, allerede den gang tillot bygninger med byggehayde opp til syv meter. Dette
medforte i seg selv kraftig reduserte utsiktsforhold for bebyggelsen bak dersom den maksimale



byggehayden ble utnyttet fullt ut. Ulempene ved etableringen av industriomrdde ble derfor

vurdert forut for vedtakelsen av reguleringsplanen av 1980.

I forhold til vedtakelsen av nerverende reguleringsplan er det s&rlig konsekvensene av okt

byggeheyde som har vert avveid.

Radmannen mener at fordelene og ulempene ved okt byggehoyde har vert forsvarlig avveid i
saken, og har tilrddde derfor okt tillatt maksimal byggeheyde forut for at reguleringsplanen av
12.03.2015 ble behandlet av kommunestyret.

Radmannen finner ikke at den fremsatte klagen gir grunnlag for & endre den vedtatte

reguleringsplanen mht. gkt byggeheayde.

Ridmannen fremmer derfor innstilling i klagesaken om at kommunestyrets vedtak av
12.3.2015, sak 4/15, om ny reguleringsplan for Vassdalen Industriomride, planid:
20080001, opprettholdes.

Klagen tas ikke til folge.

Radmannen innstiller videre p4 at saken oversendes til Fylkesmannen i Finnmark for videre

klagesaksbehandling.

Radmannen vil avslutningsvis bemerke at i den grad konkrete bygninger med byggehayde
utover syv meter paferer omgivelsen erstatningsbetingende tap, finnes det regler for

kompensering av slikt verditap i Plan- og Bygningsloven.

Slike krav ma fremmes som sarskilt krav til kommunen. Lovens vilkar for erstatningsansvar mé

i sa tilfelle vare oppfylt.

Disse erstatningsrettslige problemstillingene er ikke den del av nzrvarende sak. Klagers

allerede fremsatte erstatningskrav tas derfor ikke stilling her.
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FYLKESMANNEN | FINNMARK FINNMARKKU FYLKKAMANNI
Justis- og samfunnsavdeling Justiisa- ja servodatossodat

MOTTATT
28 SEPT 2015

Loppa kommune

Parkv. 1/3 Loppa kommune
9550 @ksfijord

Deres ref Deres dato Var ref Var dato

2008/786-/L12/SEN 24,04.2015 Sak 20151632 23.09.2015

Ak 4231

Saksbehandler/direkte telefon: Wilhelm Istad - 78 95 04 06

Klage pa reguleringsplan - Vassdalen Industriomréade i Loppa
kommune - ugyldig vedtak

Vi viser til Loppa kommunes oversendelse av klagesak datert 24. april 2015, mottatt her 29.
april 2015. Saken gjelder klage pa reguleringsplan for Vassdalen Industriomrade vedtatt av
kommunestyret 12. mars 2015 i sak 4/15.

Fylkesmannen har truffet falgende vedtak:

Loppa kommunes vedtak datert 12. mars 2015 i sak 4/15 oppheves og sendes tilbake
til kommunen for ny behandling, jf. fvl. § 34 fjerde ledd.

Sakens bakgrunn

Var avgjorelse bygger pa det som fremkommer i det skriftige materialet oversendt fra
kommunen, herunder administrasjonens saksfremlegg utarbeidet i forbindelse med
kommunens underinstansbehandling av den fremsatte klagen.

Kommunestyret vedtok 12. mars 2015 felgende vedtak i sak 4/15:

“(1) R&dmannens vedlagte forslag til ny reguleringsplan for Vassdalen Industriomréde fra
2013 med tilharende reguleringsbestemmelser vedtas med folgende justering av § 4:

Industriomrade 11

Kotehpyde pa laveste gulv skal ikke veere lavere enn 3,0 m.o.h. Maksimal byggeheyde for
bebyggelsen skal ikke overstige 25 meter.

(2) Hering iht. Plan- og bygningsloven § 27-1, 2. ledd har veert gjennomfart og innkomne
synspunkter fra private er hensyntatt. Innsigelser fra offentlige haringsinstanser er ikke
mottatt under heringsprosessen”.

Reguleringsplanvedtaket ble paklaget av Advokatfirmaet Nicolaisen & Co Ans v/ advokat
Trine Pedersen, pé vegne av Line Gamst Kvernmo og hennes foreldre Svanhild og Jarl

Postadresse. Telefon: Org.nr.: E-post: Intemett:
Statens hus 78 95 03 00 967 311 014 fmfipostriottak@fylkesmannen.no www.fylkesmannen.no/Finnmark
9815 VADS@
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Gamst som er eier/bebor gnr. 26 bnr 167 i Vassdalen. Klagen er datert 31. mars 2015.
Kommunestyret behandlet klagen i mgte den 23. april 2015 hvor det ble vedtatt a ikke ta
kiagen til folge. Saken ble deretter oversendt Fylkesmannen for klagebehandling.

Fylkesmannens kompetanse

Fylkesmannen bemerker at klagen er rettidig fremsatt, og klagerne har rett

til & fremsette klage i henhold til forvaltningsloven(fvl.) av 10. februar 1967 §§ 28, 29 og 30,
jf. pbl. § 1-9. For behandling av klager etter plan- og bygningsloven(pbl.) av 27. juni 2008 §
1-9 gjelder reglene i fvl. sa langt ikke annet er bestemt.

Klagen behandles i medhold av pbl. § 1-3 og delegasjon av avgjerelsesmyndighet fra
Miljaverndepartementet gitt i rundskriv T-2/09, og fra Kommunal- og regionaldepartementet i
brev av 28. september 2009,

Fylkesmannens kompetanse i klagesaker fremgar av fvl. § 34. Fylkesmannen kan prove alle
sider av saken, herunder saksbehandlingen, lovanvendelsen og skjgnnsutevelsen.
Fylkesmannen kan ogsa ta opp forhold som ikke er nevnt i klagen. Det skal ved
behandlingen av saken legges vekt pd hensynet til det kommunale selvstyret ved pragvingen
av det frie skjgnn, jf. fvl. § 34 annet ledd.

Fylkesmannens vurdering

| klagen er det anfart at reguleringsplanvedtaket beerer preg av & veere tilpasset et bygg som
allerede er oppfart pa det regulerte omradet. Fylkesmannen bemerker at bygget det her
siktes til er slipphalien til @ksfjord Slipp og Mek AS hvor det ble gitt byggetillatelse i 2013.
Som falge av den noksa nyoppferte slipphallen har klager mistet det vesentligste av utsikt til
sj@en og ser rett inn i slipphallen som ifglge saksdokumentene er ca. 23 meter hay. Som
falge av at reguleringsplanen er vedtatt etter oppfaring av denne slipphallen, er det anfart i
klagen at det ikke foreligger noen reell innspillsmulighet eller rettsikkerhet. Klager har anfart
at prosessen synes & veere lagt opp sfik at kommunen skal rette sin egen feil som angivelig
ble gjort da byggetillatelse til slipphailen ble gitt i strid med gjeldende bestemmelser.

Hva gjelder anferselen om at reguleringsplanen er tilpasset den allerede oppfarte
slipphallen, fremgar falgende av saksfremlegget knyttet til kommunens behandling av
klagen: “[d]en nye reguleringsplanen er tilpasset naveerende og fremtidige behov for
byggeheyde i Vassdalen Industriomrade”. Vi bemerker at hvorvidt planen er tilpasset et
spesifikt bygg som er oppfaert i strid med gjeldende reguleringspian eller ikke, er ikke
avgjerende for gyldigheten av kommunens reguleringsplanvedtak av 12. mars 2014. Det
avgjerende i denne saken er om klagerne har blitt gitt anledning til 8 komme med merknader
til reguleringsforslaget slik de som berarte grunneiere har krav pa, jf. pbl. § 12-10, tredje
ledd.

Reguleringsplanen ble den 17. juni 2014 sendt pa haering til blant andre bererte
sektormyndigheter, samt berarte naboer og grunneiere for uttalelse. Frist for uttalelse var 6
uker.

Advokatfirmaet Nicolaisen & Co v/ advokat Kitty Moss Serensen avga heringsuttalelse pa
vegne av klagerne. Advokat har papekt at gjeldende reguieringsplan for Vassdalen
Industriomrade ble vedtatt 25. februar 1880, og at maksimalt tillatt byggeheyde i gjeldende
plan er 7 meter. Nar det i forslag til ny reguleringsplan foreslas a tillate maksimal
byggeheyde pa 25 meter, innebaerer dette ifslge advokat en vesentlig endring av gjeldende
reguleringsplan hva gjelder tillatt byggehayde. Advokat bemerker at det er en vesensforskjell
pé& det & ha et bygg med en hgyde pa 7 meter pa nabotomten, kontra et bygg som er 256
meter hayt. Slipphallen fungerer ifalge advokat som en vegg for bebyggelsen, og planens
virkninger pa de naermeste eiendommene burde vzert bedre utredet.
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Klagerne har altsa biitt underrettet om planforslaget og fatt anledning til 8 komme med
hearingsinnspill slik de har krav pa i medhold av pbl. § 12-10, tredje ledd. Det faktum at de har
fatt anledning til 4 avgi denne hearingsuttalelsen medfarer ikke i seg selv at planvedtaket er
gyldig. Pbl. § 12-12 ferste ledd, andre setning stiller falgende krav til kommunens behandling
av hgringsuttalelser: “Av saksfremlegget skal det framga hvordan innkomne uttalelser til
planforsiaget og konsekvensen av planen har vaert vurdert, og hvilken betydning disse er
tillagt”.

| saksfremlegget forut for vedtaket av 12. mars 2015, har administrasjonen i punkt 5.1.7
inntatt et kort sammendrag av heringsuttalelsene til klagerne i denne saken. Under
overskriften “[R]Jadmannens vurdering av haringsinnspillet fra Svanhild og Jarl Gamst”
fremgar blant annet falgende:

“Radmannen vil videre bemerke at rent formelt ivaretas private parters innsigelser til nye
reguleringsplaner ved disses rett til & pak/age reguleringsplanen til Fylkesmannen etter Plan-
og Bygningslovens regler supplert av Forvaltningsloven §§ 28 flg. Dette etter at
kommunestyret har endelig vedtatt reguleringsplanen. Slike eventuelle innsigelser ma derfor
Svanhild og Jarl Gamst fremsette for kommunen etter at kommunestyret har fattet sitt vedtak
i saken, noe som enda ikke har skjedd. Ved klage over reguleringsplanen til Fylkesmannen i
Finnmark, vil en legalitetskontroll av kommunens vedtak og saksbehandling finne sted, og
private parters rettssikkerhet blir sdledes der behgrig ivaretatt”.

Fylkesmannen er enig med radmann i at Fylkesmannen som klageinstans blant annet skal
bidra til at rettsikkerheten for private parter som i denne saken, ivaretas best mulig. Det er
imidlertid ikke riktig at private parter sine innspill farst skal hpres og vurderes etter at
kommunestyret har truffet vedtak om reguleringsplan. Pbl. § 12-12 fgrste ledd, andre setning
skiller ikke mellom uttalelser fra sektormyndigheter og uttalelser gitt av privatpersoner. Alle
uttalelser som er kommet inn er felgelig underlagt vurderingskravet i andre setning.

Basert pa sitatet ovenfor, synes radmann a mene at lovens system er at private ma
fremsette en klage pa et reguleringsvedtak for & fa sine synspunkter vurdert. Dette er ikke
riktig. Som nevnt skiller ikke pbl. § 12-12 farste ledd, andre setning mellom uttalelser fra
sektormyndighet og private rettssubjekter. Dette er naturlig ettersom et av de viktigste
hensynene bak arealplanlegging er a sikre “dpenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle
bererte interesser og myndigheter”, jf. lovens formalsbestemmelse § 1-1 fierde ledd. Det er
altsa ikke bare offentlige interesser som skal ivaretas, men ogsa andre interesser sa som
familien Gamst sine interesser ved at de er grunneier og bebor eiendom tett opp mot
planomradet.

| saksfremlegget hvor radmann kommenterer klagen, papekes det at “[a]rbeidet med ny
reguleringsplan ble oppstartet fordi reguleringsplanen fra 1980 ikke lenger tjente dagens
behov for nye industrietableringer i Vassdalen Industriomrade. Dette for & kunne legge til
rette for nye og sart tilirengte private arbeidsplasser i kommunen”.

Fyikesmannen har forstaelse for behovet for en ny reguleringsplan, men dette behovet kan
likevel ikke tilsidesette berorte interessers rett til & komme med hgringsinnspill og fa disse
vurdert for reguleringsplanforslaget vedtas av kommunestyret. Vedtakelsen av
reguleringsplanen uten at haringsinnspillet fra klager ble vurdert er falgelig en
saksbehandlingsfeil. Det faktum at haringsbrevet fra klagerne ikke var vedlagt
saksfremlegget forut for vedtaket, tydeliggjer at innspillene ikke er vurdert og at det foreligger
en saksbehandlingsfeil.

Virkningen av feil ved saksbehandlingen er regulert i fvl. § 41. Det falger av denne
bestemmelsen at "vedtaket likevel [er] gyldig nér det er grunn til a regne med at feilen ikke
kan ha virket bestemmende pé vedtakets innhold”. Det er altsa tilstrekkelig at "det er grunn til
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a regne med” at feilen "kan” ha hatt betydning. Det er i rettspraksis og juridisk teori enighet
om at det ikke kan kreves mer enn at det er en ikke helt fierntliggende mulighet for at feilen
kan ha hatt betydning for vedtakets innhold.

Det sentrale formalet bak kravet i pbl. § 12-12 ferste ledd, andre setning er at alle
synspunkter, bade fra offentlige myndigheter og fra private rettssubjekter, bidrar il en
bredest mulig belysning av aktuelle samfunnshensyn som en ny reguleringsplan berarer.
Dette styrker beslutningsgrunniaget for reguleringsplanen, og bidrar til & sikre en baerekraftig
utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner, jf. § 1-1 farste ledd.
Manglende vurdering av klagers haringsinnspill frekker med tyngde i retning av at vedtaket
er ugyldig.

Videre bemerker Fylkesmannen det som radmann har skrevet i saksfremlegget forut for
kommunestyret behandling av klagen: "Kommunestyret vil dessuten vise til at
reguleringsplanen som omgivelsene har levd med i 35 ar, siden 1980, allerede den gang tillot
bygninger med byggeheyde opp til syv meter. Dette medfarte i seg selv kraftig reduserte
utsiktsforhold for bebyggelsen bak dersom den maksimale byggehayden ble utnyttet fullt ut.
Ulempene ved etableringen av industriomrade ble derfor vurdert forut for vedtakelsen av
reguleringsplanen av 1980

Fylkesmannen er enig i at reguleringsplanen fra 1980 med byggehgyde opp til 7 meter
medferer ulemper blant annet i form av helt eller delvis tapt utsikt. Kommunen ma imidlertid
foreta en mer inngaende vurdering av om en tillatt byggehayde pa 25 meter medferer mer
omfattende ulemper enn en tillatt byggeheyde pa 7 meter. Fylkesmannen mener at
manglende vurdering av haringsuttalelsen ma medfere ugyldighet i denne saken.
Fylkesmannen legger derfor til grunn at det ikke kan utelukkes at manglende vurdering av
heringsuttalelsen til klager kan ha virket inn pa vedtakets innhold, jf. fvi. § 41. Vedtaket er
derfor ugyidig.

Etter dette har Fylkesmannen truffet folgende
vedtak

Loppa kommunes vedtak datert 12. mars 2015 i sak 4/15 oppheves og sendes tilbake
til kommunen for ny behandling, jf. fvl. § 34 fjerde ledd.

Med hilsen
Toril Feldt Wilhelm Istad
seksjonsleder seniorradgiver
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